SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 263/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz TGN
. 1 oti postupu Okresného sudu Zilina v blizsie neSpecifikovanom konani
takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 21. decembra 2022 stazovatel’ formuluje svoj
staznostny navrh, t. j. petit, takto: ,,zdkladné prava na | NG o jcho manzelky na sidnu
ochranu bez zbytocnych prietahov s nerespektovanim ich zdravotného stavu podla ¢l. 12 ods. 1,
ods. 2, ods. 4 acl. 2 ods. 2, ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 13 ods. I pism. a), ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19,
¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8, ¢l. 13,
¢l. 14, ¢l. 17 Europskeho dohovoru ludskych pravach a zakladnych slobodach, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru, ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k tomuto Dohovoru a prav zarucenych medzindrodnym
dohovorom OSN o pravach ludi so zdravotnym postihnutim protiustavnym konanim sudov
bez zbytocnych prietahov - porusené bolo.“ Ziada ustavny sid, aby prikazal Okresnému sudu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud*) vo vSetkych veciach tykajucich sa ochrany porusenych zakladnych prav
a slobdd stazovatel’a (blizsie neSpecifikovanych, pozn.) konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Sti¢asne
ziada o priznanie financného zadostuCinenia a o ustanovenie ,,bezplatného pravneho zdastupu*
na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym suadom ,,pre svoju tazivu socialnu situdaciu —
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dochodcu s tazkym zdravotnym postihnutim “.

2. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva
v Ziline &. k. 6D 1438/84 z 5. novembra 1984 stal vlastnikom celého majetku po svojom nebohom
otcovi, t. j, ¥ z pozemkov na parcele ¢. | N N s vymerou 958 m?, ¢ize 479 m?, zapisanych
v eviden¢nom liste || . «tory sa podla tvrdenia stazovatela ,,zdhadne,



zrejme umyselne a ucelovo stratil** a ktory v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
aj napriek viacerym ziadostiam stazovatel'a obnoveny nebol. Napriek uvedenému je jeho existencia
aj so zaznamom ,,vlastnictva otca stazovatela‘ zaznamenana v d’alSich listindch vyhotovenych
k stavbe domu. Stazovatel uvadza, Ze do stavebnej parcely stazovatela ajeho manzelky
bolo z pozemkov parc. || NN zamerané iba 321 m? (I 2 aj z tejto vymery
im bola ¢ast’ protipravne odnata notarskou zapisnicou ||| | | S v rozpore s § | pism. a)
a b) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 293/1992 Z. z. o Gprave niektorych vlastnickych vzt'ahov
k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov a § 63 Notarskeho poriadku.

3. Ked’ze stazovatel' a jeho manzelka boli pripraveni o majetok, ktory im patril, podavali svoje
zalobné navrhy na ochranu poruSenych prav okresnému sudu, ktoré boli vedené v konaniach
pod sp. zn. 7C/371/2000, sp. zn. 23C 57/2001, sp. zn. 2C 4/2004 a sp. zn. 2C 18/2004.

4. Stazovatel’ d’alej poukazuje na konanie pred okresnym sudom vedené pod sp. zn. 7C 371/2000,

¢

v ktorom bol ich Zalobny navrh zamietnuty ,,zaujatou a vylucenou sudkynou“, ato na zaklade
posudku znalca || | . kiory vypracoval posudok , sdm na seba‘, ¢o malo
zanasledok dalSie poruSovanie zakladnych prav stazovatela ajeho manzelky s dopadom
na ich zdravie aumrtie manzelky, ako aj na podédvanie dalSich Zalobnych néavrhov vratane
zaobstarania znaleckého posudku nezaujatym znalcom, pretoze znalecké dokazovanie im sudkyna
,,protipravne ucelovo odmietla “.

5. Stazovatel’ poukazuje na d’alSie konanie pred okresnym sudom vedené pod sp. zn. 2C 16/2008
na obnovu ,, odmietnutého konania“ pod sp. zn. 7C 371/2000, ked’ze znaleckym posudkom [}
I CSc. ¢. 02/2007 bolo potvrdené porusenie zakladnych prav stazovatela, ako aj
opravnenost podanych zalobnych néavrhov. Aj v tejto veci kond arozhoduje zaujaty a vyliceny
sudca, ¢o viedlo k zamietnutiu Zaloby. Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) , zo* sice
zrus$il, ale podl'a doterajSich skiisenosti staZzovatel’ neveri, Ze sid spravodlivo a nezaujato rozhodne,
¢omu nasvedCuju aj prietahy v konani.

6. Stazovatel' k ustavnej staznosti pripojil podnety a staznosti predlozené predsedom zilinskych
sudov na protiistavné konanie vylic¢enych a zaujatych sudcov aaj na prietahy v konani
so Ziadostami na prelozenie vSetkych veci na iny sid do in¢ho kraja. Stucasne predloZil podnety
vo forme otvorenych listov generdlnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky a najvys$Sim
predstavitel'om $tatu. Zdoraziiuje, Ze staznosti na okresnom sude vybavuju ti sudcovia, proti ktorym
staznosti smeruji a v odévodneniach poukazuju na preruSenie konani do skon¢enia inych konani.

7. Stazovatel namieta neplatné osvedcenie pozemkov parc. ¢. 157/6-9 notarskou zépisnicou
I ktord je neplatnd, pretoZze fou bolo osvedcené vlastnictvo nebohych,
teda neexistujicich vlastnikov, ¢o podla § 37 ods. 2. § 39 a § 541 Obcianskeho zakonnika
predstavuje absolutnu neplatnost’” ukonu. Na podporu svojich tvrdeni odkazuje na judikatiru
Gistavného sadu (sp. zn. II. US 283/2011, sp. zn. I. US 50/2010), Najvyssicho siadu Slovenskej
republiky (sp. zn. 2Cdo 68/2007, sp. zn. 40bo 20/2007) a Najvyssicho sidu Ceskej republiky
(sp. zn. 28 Cdo 2789/07, sp. zn. I1 Odon 53/1996).

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je ulohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
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republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®).

9. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti konstatuje, Ze jej podstata
prezentovana vo vSeobecnej rovine namietok spociva v subjektivnej nespokojnosti stazovatela
s neposkytnutim spravodlivej, rychlej a nestrannej sidnej ochrany v konaniach pred okresnym
sudom (bod 3 tohto uznesenia), na ktory sa spolu s manzelkou obratili pri zasahu do ich
vlastnickych prav. Z obsahu ustavnej staznosti vycnieva celkovd nespokojnost s postupom
okresného sidu vo vztahu k prietahom konania, vo vztahu k zaujatosti sudcov tohto stdu
a napokon aj v podobe vysledku tychto konani. Namietand protiustavnost’ postupu sitdov mé mat’
priamy dosah na zdravotny a psychicky stav stazovatel’a a jeho manzelky.

10. Ustavny sud dalej konstatuje, ze vzhl'adom na zisteny rozsah nedostatkov Gstavnej staznosti
ajej zmitoGnost’ tato nespiiia zdkladné procesné parametre pre poskytnutie ochrany Gstavnosti.
Ustavni staznost’ v predloZenom zneni nemozno povazovat' za kvalifikovana ustavna staznost’,
o ktorej by ustavny sid mohol konat arozhodnit. Jej nedostatok sa vztahuje najmé
na stazovatelom formulovany névrh na rozhodnutie vo veci samej (petit) a odovodnenie, ktoré
nezodpovedaji zdkonnym poziadavkdm v zmysle ustanoveni zakona o ustavnom sude.

10.1. Vbode 1 staznostného navrhu v Casti VIII tustavnej staznosti sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia , zdkladného prava na sudnu ochranu bez zbytocnych prietahov
s nerespektovanim ich zdravotného stavu‘* s odkazom na zékladné prava vymedzené v bode 1 tohto
uznesenia ,, protiustavnym konanim sudov bez zbytocnych prietahov . Takto formulovanému petitu
chyba presné aurcité oznacenie spisovou znackou, identifikovany postup alebo pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie ¢i iny zasah organu verejnej moci (uvedenie konkrétnej spisovej znacky,
pripadne datumu vydania rozhodnutia, pozn.), ktorymi mali byt prava stazovatela poruSené.
TaktieZ absentuje presné oznacenie organu verejnej moci (uvedenie konkrétneho stdu, pozn.), ktory
mal toto poruSenie sposobit’. Inymi slovami, v tejto Casti petitu chybaju identifikacné udaje organov
verejne] moci (sudov) a konkrétnych rozhodnuti, resp. konkrétnych konani tak, aby boli jasne
identifikovatel'né a nezamenitel'né s inymi subjektmi, resp. s inymi rozhodnutiami ¢i konanim.

10.2. V bode 2 staznostné¢ho navrhu v Casti VIII Gstavnej st'aznosti je sice konkrétne oznaceny sud,
ktorému ma Ustavny sud prikazat' konat, avSak ak sa stazovatel domaha prikazového aspektu
uplatnenia prdvomoci Ustavného sudu ,,vo vSetkych veciach tykajucich sa ochrany porusenych
zdakladnych prav a slobod stazovatela®, je takyto petit nevykonatelny, pretoze absentuje presné
a urdité oznadenie spisovou znatkou identifikované konanie okresného sudu. Ustavny sud v tejto
stivislosti dodéva, Ze jeho tlohou nie je ,triafat™ do neSpecifikovanych poziadaviek staZovatela.

11. Zuvedenych dovodov tUstavny sid nepovazuje obsah petitu za jednoznaény
ani za zrozumitel'ny. Takto naformulovany petit neméze byt prevzaty do vyroku rozhodnutia
Gistavného sudu, ¢o ho &ini nevykonatelnym. Ustavny std uzatvara, ze celkova nezrozumitelnost
a zmitocnost’ ustavnej st'aznosti vylucuju prekroc€enie petitu tistavnej staznosti na zéklade dévodov
Gstavnej staznosti (I. US 514/2020).

12. Ustavny suad identifikoval d’aldi nedostatok ustavnej staznosti, ktorym je nedostatotna

ustavnopravna argumentacia [(§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o istavnom

side]. Ustavny sud si je vedomy, Ze stazovatel' nie je zastiipeny advokatom, a preto nemozno

od neho ocakavat podanie formalne bezchybného podania. Ustavny sid nemdZe rozumne

vyzadovat’, aby st'azovatelia — pravni laici, ktory sa nan obracaju, namietali v podaniach konkrétne
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oznacené¢ Clanky ustavy alebo medzindrodnych dohovorov spolu so zodpovedajicou
Gistavnopravnou argumentaciou. Ustavnej staznosti stazovatela viak chyba zakladny komponent,
ato uceleny opis skutkového stavu, z ktorého obsahu by mal ustavny sud aj v pripade laickej
ustavnej staznosti moznost prinajmensom posudit’ predostreté okolnosti so zameranim
na existenciu moznych poruseni zakladného prava alebo slobody, ako aj posudit prieskumné
mantinely pre d’al$i postup ustavného sudu v konani. Nacrtnuty nedostatok tak v danom pripade
prirodzene predznamenava absenciu konzistentnej tUstavnopravnej argumenticie v podobe
relevantnych namietok a prezentovania suvislosti tykajicich sa porusenia oznacenych prav
vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam, resp. konaniam, ktoré v danom pripade stazovatel’ v petite
ustavnej staznosti ani neuviedol.

13. Podl'a ndzoru ustavného sudu za danej situacie neprichadzala do uvahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zakona o istavnom sude vzhl'adom na to, Ze v danom
pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych ndlezitosti netyka formdlnych nélezitosti ustavnej
staznosti, ale esencidlnych obsahovych nalezitosti (absencia zrozumiteI'ného petitu
a konzistentného odovodnenia). Oznalené ustanovenie zakona o Ustavnom sude totiz sluzi
na odstrafiovanie najmé formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty (m. m.
1. US 155/2019).

14. Z uvedenych dovodov bolo potrebné tstavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢)
zdkona o TUstavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti, a to
bez predchadzajucej vyzvy podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude (bod 1 vyroku rozhodnutia)

15. V nadvidznosti na zaver vysloveny v predchadzajicom odseku ustavny sid konStatuje,
ze v danom pripade u stazovatela nie si splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym stidom. Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia tstavnym
sudom je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 1I1. US 631/2017). Kede nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

16. KedZe doSlo k odmietnutiu staznosti ako celku, uUstavny sid sa nezaoberal navrhom
na priznanie finanéného zadost'u€inenia, pretoZe tento je viazany na to, Ze Ustavny sud st'aznosti
vyhovie.

17. V zavere ustavny sid poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], a preto v pripade vzniku a existencie prietahov v d’alSom
konani nie je vylucené, aby stazovatel’ podal svoju Ustavnu st'aznost’ opakovane, av§ak po splneni
vSetkych zékonnych podmienok a s uvedenim relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



